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" ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO. OO, AHE 4 CLD -

‘ En la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
los  4yey dias del mes de G del afio dos mil quince,
estando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores

s —..“Ministros de la Sala Constitucional, Doctor ANTONIO FRETES, Presidente vy Doctores

GLADYS BAREIRO DE MODICA y SINDULFO BLANCO, quien integra esta Sala en
reemplazo del Doctor VICTOR MANUEL NUNEZ, RODRIGUEZ, ante mi, ¢l Secretario
autorizante, se trajo gl acuerde el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “REGULACION DE LOS
HONORARIOS PROFESIONALES DEL ABOG. SEBASTIAN BAUZA
RODRIGUEZ EN LOS AUTOS: SINORU YADOYA Y YOSHIRO YADOYA §/
SUCESION”, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad promovida por el
Abogado Victor Manuel Pefia Gamba, en representacién de Rosa Yadoya, Denise Akemi
Yadoya Chakur, Regina Kimi Yadoya Bahou, Lia Yadoya, Toshiko Izumida Yadoya,
Yuriko Marcia Yadoya, Katia Ayako Yadoya de Andrade y Fatima Lully Yadoya.---emeee-

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar [a siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.---

A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Abog. Victor
Manuel] Pefia Gamba dedujo Accién de Inconstitucionalidad contra ef A.L N° 824 de fecha
21 de diciembre de 2011 y el AL N° 270 de fecha 29 de mayo de 2012,dictados por e}
Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Comercial, Laboral de Hernandarias,
circunscripeion judicial de alto Parand , asi también contra el AL N° 347 de fecha 16 de
octubre de 2012 y el A.L N ° 367 de fecha 25 de octubre de 2012 dictados por el Tribunal
de apelacién en lo Civil, Comercial y penal, Primera Sala de la circunseripcién Judicial de
Alto Parand, sefialando que las mismas son arbitrarias, violatorias del debido proceso,
Aduce que se dictaron en e} marco de la indefension ¥y contra las normas legales vigentes
contenidas en los arts, 16,17,256 y 46 de Ia Constitucién Nacional.

Por A.L N° 824 de fecha 21 de diciembre de 201 1, el a-quo resolvié: APROBAR, la
tasacion efectuada por el Perito FERNANDO A BASILLI FELIU, ¥ consecuentemente
establecer ¢l valor de los bienes hereditarios de los autos caratulados: “Shinobu Yadoya y
Yoshiro Yadoya s/ sucesion”, en el monto de trece mil cuatrocientos sesenta v seis millones
cuatrocientos mijl doscientos (Gs. 13.466.400.200). REGULAR, los honorarios
profesionales de Sebastian bauza Rodriguez por los trabajos realizados sobre las
gananciaies de la conyuge supérstite del extinto SHINOBU YADOYA sobre las

mil doscientos, correspondiente al 10% del importe reguladola los efectos de la tributacion
al fisco de conformidad a Io dispuesto en la ley N° 125
profesi

(Gs.403.992.006), mas la suma de guaranies cuarenta mliloryis, trescientos noventa ¥ nueve
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doble cardcter de Abogado patrocinanie y procurador por los trabajos efectuados a favor
de la masa de herederos del causante de la sucesion de SHINOBU YADOYA'Y YOSHIRO
YADOYA, sefiores DENISE AKEMI YADOYA REGINA KIMI YADOYA, LI4 YADOYA
YURIKO MARCIA YADOYA, FATIMA LULLY YADOYA Y KATIA AYAKO YADOYA,
dejéndolo establecido en la suma de guaranies ochocientos siete millones, novecienlos
ochenta y cuatro mil, doce (Gs. 807.984.012) mds la suma de Gs. ochenta millones,
setecientos noventa y ocho mil, cuatrocientos uno (Gs. 80.798.401) correspondiente al 10%
del importe regulado a los efectos de la tributacion al fisco de conformidad a lo dispuesto
en la ley 125/91. Anotar, regisirar y remitir copia a la Fxema. Corte Suprema de Justicia”

(sic.).

Por AL N° 270 de fecha 29 de mayo de 2012 resolvio RECHAZAR n limine el
incidente de nulidad de actuaciones deducido en autos por el abogado Carlos Miguel Liuzzi
Lopez, en nombre ¥ representacion de los sefiores Rosa Yadoya, Denise Akemi Yadoya,
Regina Kimi Yadoya, Lia Yadoya, Yuriko Marcia Yadoya, Fatima Lully Yadoya y Katia
Ayako Yadoya en contra de 1a cedula de notificacién de fecha 17 de noviembre de 2011,
ohrante a a fs. 12/31 y en la cedula de notificacion de fecha 23 de diciembre de 2011,
obrante a fs 39/48 y todas las demas actuaciones que son Su consecuencia, por
improcedente de conformidad a lo expuesto en el exordio de la presente resolucién. Anotar,
registrar, notificar y remitir copia a la Excma. Corte Suprema de Justicia,-m-emrmnesmvmnmma-ons

Por AL 348 de fecha 16 de octubre de 2012, dictado por el Tribunal de Apelacion
en lo Civil, Comercial y Penal, primera sala de la Circunscripeién Judicial de Alto Parana,
resolvié: 1. Declarar mal concedidos, cancelados vy sin efecto los recursos de apelacion y
nulidad interpuestos contra el AL N° 270 de fecha 29 de mayo de fs. 103/104 de esta
incidencia. 2. Disponer la remision de esios autos al Juzgado de radicacion, a los fines
pertinentes. 3. Anotar, registrar, notificar y remitir copia a la Excma. Corte Suprema de
Justicia.

El A.L N° 367 de fecha 25 de octubre de 2012, dictado por el Tribunal de Apelacion
en lo Civil, Comercial y penal Primera sala de la Circunscripeién Judicial de Alto Parana
resolvié: 1. DENEGAR los recursos de apelacion y nulidad interpuestos conira el AL N°
348 de fecha 16 de octubre de 2012, por improcedentes 2. Anotar, registrar, notificar y
remitir copia a la Exema: Corte Suprema de Justicia.

De las actuaciones traidas a la vista, en relacion al AL N° 824 de fecha 21 de
diciemnbre de 20011 se observa que los Juzgadores intervinientes consideraron que al no
plantearse recursos de apelacién y nulidad contra dicho fallo, el mismo habfa quedado
firme y ejecutoriado, por lo que no corresponde el estudio de inconstitucionalidad. Asi
mismo en el AL N° 270 de fecha 29 de mayo 2012, en refacion al incidente de nulidad de
actuaciones contra las cedulas de notificaciones obrantes a Fs. 12/31 y 39/48 se puede
colegir que las notificaciones fueron correctamente practicadas en la direccion
correspondiente, no habiendo infraccién constitucional al debido proceso. Por el AL N°
348 de fecha 16 de octubre de 2012, fueron rechazados los recursos de Apelacion y nulidad
por haberse presentado 20 dias después del plazo previsto o sea; fuera del plazo legal
sefialado en el art. 396 del cddigo Procesal Civil.

En las resoluciones atacadas como inconstitucionales cabe sefialar que los sefiores
Yadoya intervinieron en el proceso y han tenido conocimiento del mismo, a partir de que el
representante convencional solicitara copia simple del expediente judicial, por lo que no se
observan violaciones de lo preceptuado en los citados articulos, ni en ninguna otra
disposicién de rango constitucional. En efecto, en la presente tuvieron oportunidad en el
juicio principal de defender sus derechos en cada etapa procesal v la situacion en conflicto
fue juzgada por magistrados competentes en la materia, aplicando las normas juridicas
apropiadas. En estas circunstancias, en e! caso de estudio no se pueden invalidar
actuaciones procesales cumplidas dentro de las formalidades legales. La accién de
inconstitucionalidad no podria ser la via para imponer otro criterio de interpretacion, pues
en tal caso a través de ella se darfa lugar a una indebida tercera instancia con la consi...//...
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\gliente dgsﬁatmalizacién de la misma. Cabe advertir que la interpretacién dada por
strados’intervinientes no produce dafio constitucional alguno.
estas circunstancias no puede hacerse lugar a una declaracién  de

'liné'c;ﬁ‘sﬁtituc onalidad, cuando que la valoracién se ha hecho conforme la ley. El hecho de

constitucional, las cuales no han sido conculcadas en el caso en estudio. En conclusién, y
por las razones expuestas, considero que en consecuencia corresponde el rechazo de la
presente accién de inconstitucionalidad. Las costas deberdn ser soportadas por la parte
vencida. Es mi voto.

A sus turnos los Doctores FRETES y BLANCO, manifestaron que se adhieren al
voto de la Ministra preopinante, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los mismos
fundamentos. / .

. . ! ,
Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante g, ¢
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:
d ﬁ ,

5 %r: el
Ministra

Ante mi:

réite de 2.015.-
VISTOS: Los méritef del Acuerdo que anteceden, la .
“CORTE SUPREMA DE JUSTICIA .. ST
Sala Constitucional sl

RESUELVE: N :
NO HACER LUGAR ala accion de inconstitucionalidad’Sﬁﬁirg“ ovida.‘é--/l\--
COSTAS a la perdidosa. \ - 7
ANOTAR, registrar (ﬁ, n fsﬁcaﬁ RETRG T MODID K‘ ‘,;
/E 7 11;}1'% 4 {




